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INTRODUCCION
EI atributo de sostenibilidad es una de Ias dimensiones más actuales y polémicas de
Ias pol íticas agrícolas. Las consideraciones sobre el problema de Ia conservación de
los recursos productivos, evitando el agotamiento o Ia extinción, concentrarán cada
vez más los costos de Ias políticas agrícolas de corto y mediano plazo, así como Ia
ateneión de los organismos financiadores y políticos y de Ia opinión pública. Las
experiencias internacionales y nuevos datos de investigación científica, muestran Ia
necesidad de explorar nuevas opciones para cornpatibilizar Ias políticas y prácticas
agrícolas a nivel de fincas, cuencas, regiones e incluso de países vecinos, con base
en Ia sostenibilidad (Brundtland, 1989). La creciente apertura de los mercados
agrícolas y los procesos de privatización, exigennuevos cornprornisos, estrategias,
investigaciones y acciones en este campo (Miranda, 1991).
AI mismo tiernpo, Ias características ambientalcs de Latinoamérica, que incluye
desde áreas costeras desérticas hasta bosques húmedos tropicales, varían en tal
forma que no perrniten generalizaciones sobre Ia única base de sus recursos
productivos.
A Ia diversidad agroecológica hay que afiadir Ia socioeconómica. Existe en América
Latina también un amplio espectro de políticas agrícolas y económicas. Las
decisiones que buscan compatibi lizar el desarrollo con el medio ambiente presentan
hoy, además de cuestiones técnicas, consideraciones pol íticas. Es importante enfatizar
que en muchos países, como Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, México y otros, Ia
agricultura para éxportación ha aumentado mucho en los últimos diez arios, pro-
duciendo transformaciones socioeconómicas y tecnológicas sin precedentes. Es de
esperar que esta tendencia continúe y alcance otros países.
Sin embargo, Ia agricultura tradicional aún es el mayor componente deI cuadro
agrario en América Latina. Se realiza en más de 16 millones de pequenas fincas, de
Ias cuales 5 millones tienen menos de 2 hectáreas. Pequenos agricultores controlan
cerca de 160 millones de hectáreas (CEPAL-FAO, 1986). Muchas de estas fincas
ocupan tierras que serían difíci lmente rentables, en caso de explotación por empresas
capitalizadas. Adernás, los procesos llamados de «modernización» de los últimos 20
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anos, han generado impactos negativos en Ia agricultura tradicional, como Ia
desprofesionalización de muchos pequenos agricultores, Ia sobreexplotación de sus
recursos naturales y, a través de mecanismos de intercambios desiguales, muchos
lIegaron a salir dei mercado y enfrentan hoy serios problemas de marginalización
económica y social.
~.,
Dado el grado de variaciones biofísicas y socioeconómicas de Latinoamérica, ai
interior de cada país y entre ellos, se puede constatar Ia existencia de diferentes tipos
de sistemas agrícolas. Estos incluyen sistemas que emplean alta tecnología e
insumos de forma más o menos intensiva, volcados a Ia exportación (frutas, soja,
café, cana de azúcar, algodón, flores, etc.); emprendimientos extensivos e intensivos
(trigo, carne y lana); fincas mixtas para producción agropecuaria en nuevax áreas
agrícolas y sistemas mixtos de producción en todas Ias regiones dominadas por
agricultores con sistemas tradicionales, y que incluyen condiciones tropicales,
subtropicales, ternpladas y secas. Algunas de éstas presentan una história de varies
siglos, como Ia agricultura andina.
Pero Ia mayoría de los sistemas agrícolas de Ia regron presentan importantes
problemas de sostenibilidad (Gligo, 1988; Winograd, 1989; FAO, 1988, 1990;
Gallopin, 1990; Gallopin y Winograd, 1990; Girt, 1990; IFPRI, 1990; IIED, 1990;
Pornareda, 1990; Coscia, 1991). En algunos casos (por ejernplo, en Ias alturas
andinas, en los sistemas agropecuarios deI serniárido y en el bosque tropical
húmedo), el problema es prioritario ya que está afectando los recursos naturales
básicos en tal dimensión, que Ia actividad agrícola puede no ser factible en pocas
décadas (Munn, 1989).
A pesar de 10 declarado o 10 aparente en Ia superfície, en este momento pocas
instituciones gubernamentales o no gubernamentales (ONGs) en América Latina,
están direccionadas hacia un objetivo específico de aumentar Ia sostenibilidad de los
sistemas de uso de tierras en Ia región. Casi no existen organismos que hayan
estudiado y considerado de forma sistemática Ias dimensiones arnbientales de Ias
políticas econômicas (Ç,EPAL, 1990), o acumulado suficiente experiencia con
estudios multidisciplinarios y aplicaciones a nivel rural, principalmente a una escala
transnacional o multinacional.
En el campo de Ia gencración y di Iuxión de Ias tccnologías agrícolas, Ia ya trad iciona I
falta de contacto entre los programas de investigación en América Latina y entre Ias
instituciones de extensión rural, crédito y fomento, es particularmente grave en el caso de
Ia problemática de sostenibilidad. Las características organizacionales de los centros de
investigación, que en muchos casos separan áreas de conocimicnto de acuerdo a
disciplinas y productos agropecuarios específicos, dificultan todavia más esa integración.
Hay unagran cantidad de obstáculos institucionales, pol íticos y financieros, actuando
simultaneamente dentro de los organismos involucrados y en Ia definición de áreas
prioritarias para Ia investigación, en particular en Ia cuestión de Ia sostenibilidad.
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La Red Internacional de Metodología de Investigación en Sistemas de Producción
(RIMISP), con base en su experiencia de desarrollo metodológico y su amplitud
geográfica, puede cumplir un rol significativo en este campo. En este documento se
consideran algunos elementos relativos a un posible papel de RIMISP en el tema de
Ia sostenibilidad agrícola, a partir de Ia cxpcriencia de proyectos de investigación y
desarrollo en ejecución por parte de los miembros de Ia Red y por otras instituciones
en América Latina.
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ACERCA DEL CONCEPTO DE SOSTENIBILlDAD
Cuatro propiedades han servido para analizar el cornportarniento de Ia agricultura y
de los agroecosistemas en América dei Sur (Hart, 1985). Inicialmente Ia producti-
vidad agrícola fue el parámetro más estudiado. Un gran esfuerzo de generación de
tecnologías agrícolasestuvo dirigido hacia el objetivo principal de aumentar Ia
productividad de los sistemas agropecuarios regionales.
Luego, Ia estabi Iidad ganó Ia atención y se complementó ai parámetro anterior
(Viglizzo, 1986; Viglizzo y Roberto, 1989). De forma muy simple se puede
considerar que Ia estabilidad es el nivel en el cual Ia productividad es constante, a
pesar de pequenos disturbios causados por los cambios normales de clima y otras
variables ambientales.
En los últimos 30 anos, el atributo de equidad centralizó el interés de muchos
investigadores. La equidad de los sistemas agrícolas fue medida usando desde Ia
distribución estadística de varios parámetros como renta o ganancia, el tarnafio o el
número de fincas, productores, población rural, etcétera, hasta el ernpleo de modelos
bastante complejos (Pearce, 1988; Viglizzo, 1986; Viglizzo y Roberto, 1989;
CEPAL,1991).
Recién ahora Ia sostenibilidad adquiere importancia. Todas estas propiedades de un
sistema son de una fácil definición (aunque surgen algunas confusiones), pero de una
dificultad de cuantificación creciente, en el caso de los sistemas agrícolas.
La definición de sostenibilidad o uso sosicnido de tierras, adoptada cn este trabajo
fuc tomada inicialmente de Conwuy y Barbicr, 19ê1êl: «Ia capacidud para mantcncr
Ia productividad en respuesta a Ias perturbaciones (stress)». Sin embargo, una
segunda lectura es sugerida por el hecho que, muchas veces, este «stress» no es
inducido por un sistema externo, sino por Ia propia estructura y función dei sistema
de uso de tierra (caso muy frecuente en Ias agriculturas de América Latina). De esta
forma, muchos de los actuales sistemas de uso de Ias tierras en Ia región provocan
o facilitan el aumento de desequilibrios ecológicos, sociales, culturales y/o econó-
micos, que eventualmente pueden producir una disminución de Ia productividad.
96 de Miranda
De hecho, éste es el origen de los mayores problemas de sostenibilidad y no Ia
relación entre el sistema y jerarquias superiores. En el caso de América Latina,
parece apropiado modificar Ia definición de Conway y Barbier (1988), de Ia
siguiente manera: «Uso sostenido de tierras es Ia habilidad de un sistema para
mantener su productividad en respuesta ai stress y en ausencia de entradas adicio-
nales de matéria y energfa» (Berdegué y Miranda, 1990).
Esta definición acerca Ia evaluación a Ia propuesia de Hart y Sands (1990): «Para
comenzar a desarrollar sistemas de uso sostenido de tierras que sean económicamente
viables en el corto plazo, es esencial mantener Ia sostenibilidad de Ia productividad
de los recursos naturales» (Figura I).
FIGURA N!! 1. Principales componentes de un sistema de uso sostenido de tierras;
Hart y Sands (1990).
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De cualquier manera, el concepto y Ias definiciones de sostenibilidad agrícola tienen
muchas relaciones con el concepto y Ias definiciones de desarrollo rural sostenido
e incluso con desarrollo sostenido (Moffat, 1993). Un trabajo recienre pudo identi-
ficar decenas de conceptos y definiciones relativas ai tema (ECOFUERZA, 1993).
Esa búsqueda de una definición más clara resulta también de una ausencia de
ejemplos concretos y bien trabajados de evaluación de Ia sostenibilidad de los
sistemas de producción. Evaluar Ia sosten ibi Iidad de un sistema de producción es una
tarea compleja (Hart y Sands, 1990), para Ia cual no existen todavía parámetros y
métodos suficientemente definidos y aceptados en forma universal.
EI concepto de desarrollo en América Latina, ha sido objeto de un número infinito
de definiciones, frecuentemente contradictorias, sin que un consenso haya sido
establecido de forma amplia. Es posible que el tema de Ia sostenibilidad tenga
derecho a Ia misrna suerte, por involucrar rnuchas dimensiones (ecológica, social,
econômica), matices ideológicos y evoluciones conceptuales, Sin embargo, este es
uno de los aspectos en los cuales RIMISP podrá desarrollar un marco teórico en base
aios múltiples proyectos en ejecución, por parte de sus miembros y que tienen una
preocupación con el concepto mixmo de sostenibilidad en distintos contextos
agroecotõgicos y socioeconórnicos.
SOSTENIBILlDAD E IMPACTO AMBIENTAL
Un segundo aspecto a ser desarrollado en el ámbito de RIMISP cs Ia necesaria
di ferenciación entre los problemas de impacto ambienta! de Ias actividades agrícolas
y Ia sostenibilidad de los sistemas de producción. Son dimensiones inseparables pero
distintas.
En América Latina existen varios casos de uso de tierras que parecen sostenidos
porque externalizan el costo ambiental de Ia actividad en cuestión. Muchas activi-
dades intensivas, como por ejemplo, Ia crianza de camarones, Ia floricultura de
exportación y Ia horticultura intensiva, hoy consideradas como altamente rentables,
tienen en realidad una sostenibilidad muy relativa. EI dano ambiental que causan por
contaminación dei agua, suelo y salud humana, general mente no es incorporado ai
costo de producción. Los responsables de los danos arnbientales no están obligados
a repararlos. Si 10 fueran, posiblernente sus actividades se tornarían inviables. La
incorporación de estos danos a Ia ecuación beneficio/cesto, a nivel de actividad,
exige una precisa definición de política arnbiental, en general ausente de Ias políticas
agrícolas y econômicas.
Almismo tiernpo, existe un gran peligro ai transferir horizontal o verticalmente el
costo ambiental, para generar una sostenibilidad relativa. Un claro ejernplo es Ia
decisión de Ia Unión Europea (UE), de no aceptar exportaciones frutícolas en
envases no reciclables. Este comportamiento, adernás de externalizar un costo
ambiental (disposición de residuos no degradables), permite Ia reutilización dei
material empleadoIcajas de madera o cartón). Los países exportadores de frutas
tienen que asumir un problema ambiental dei país importador y responder a una
demanda de madera que puede amenazar SllS bosques nati vos. Esta cuest ión es
cornpleja y existe una tendencia, inclusive ai nivel nacional, de transferir costos
arnbientales entre Ias distintas partes dei sistema econômico interno (urbano, rural,
minería, etc.).
Sin embargo, en términos de referencial teórico, no se puede confundir sostenibilidad
con impacto arnbiental. Toda actividad agrícola, sostenida o no, presenta un impacto
ambiental. EI problema reside en cuantificar Ia producción, y ver en que medida
excede los insurnos (costo), incluidos los ambientales. EI impacto ambiental es una
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de Ias dimensiones de Ia sostenibilidad (Figura I), ya que es imposible una
agricultura sin impactos ambientales. Una adecuada política que dimcnsione esta
cuestión tiene que analizar, inclusive, el gasto de recornposición deI sistema, cuando
sea necesario. En América Latina, en muchos casos, el valor de Ia producción no
excede aI valor de los recursos naturales consumidos. Esta situación se agrava, cn
ciertas si tuaciones, porque Ia producción es inferior aI valor de los recursos naturales
consumidosen el proceso de transforrnación. Muchas veces, estas situaciones de
baja sostenibilidad son el resultado, no de una agricultura tradicional que agotó sus
recursos, sino Ia consecuencia de un proceso de modernización agrícola mal
conducido y autoritario.
98 de Miranda
SOSTENIBILlDAD Y RECURSOS NATURALES
Así como para algunos, Ia sostenibilidad cs sirnplemente una cuestión de gestión
mejorada de los impactos ambicntales de Ias actividadcs agrícolas, para otrox se trata
de un nuevo plnnteamicnto para Ia conscrvación de los recursos naturalcs. Ya se ha
dicho que Latinoamérica presenta grandes contrastes en los tipos de agricultura, cn
Ia diversidad, calidad y cantidad ele los recursos naturales involucrados, en Ia
diferenciación histórica, en el tipo ele interacción con el mercado, en los procesos ele
transformación que se desarrollan y en el impacto ambienta] que ocasionan. Eso va
mucho más alIá que una política aislada de conservación ele recursos naturales. Los
avances de Ia ciencia ecológica muestran que los recursos naturales son más que
matéria prima para Ia actividad agrícola. Todos los recursos naturales (fauna, suclos,
vegetación, clima), interactúan entre ellos y con Ias prácticas agrícolas aI nivel deI
campo, de Ias unidades de paisaje y de regiones. Es imposible analizar todas Ias
dimensiones derivadas dei problema ele sostenibilidad, con base única cn regiones
geográficas, recursos naturales o ele disciplinas como pedología o hidrología.
Además, este tipo de fenômenos ele cambies en Ia sostcnibilidad agrícola, ocurren
casi siempre como consecuencia de decisiones políticas tomadas a nivel global. Un
buen ejemplo es el caso deI MERCOSUR. Su implantución está llcvando a cambios
cn el uso tradicional de Ias ti erras, con consecuentes variaciones cn términos de Ia
sosten ibi Iidad agrícoladererminadas por Ia regrcsión y Ia ex pansión de dcterrni nados
usos de tierras (Miranda, 1991 a).
Por otro lado, existen problemas de dcgradación arnbiental asociados a pobreza, en
Ias áreas donde todavia predorninan sistemas agrícolas muy trud icionales -agricultura
undina; cuenca amazônica; Noreste dei Brasil; Gran Chaco dei Paraguay, Argentina
y Bolivia, etc.- (Gallopin, 1989; Gallopin et al., 1989). Obviamente, estes dos casos
(producción y degradación), dernandan aproxirnaciones diferenciadas y requieren
respuestas particulares, independientes de los recursos naturales involucrados. Está
bien documentado (Sancholuz et al., 1985), que acciones que en determinadas
condiciones prornueven un gran aumento de sosten ibi Iidad, pueden ser responsables
por efectos negativos en otras circunstancias. Hace cincuenta afies o más, que se
consagran esfuerzos a Ia cuestión de Ia conservación de suelos, por ejemplo. En los
contextos mencionados, como Ias agriculturas tradicionales, los resultados son
prácticamente nulos. Por otro lado, Ia propia modernización de muchas agriculturas
campesinas Ilevó a desequilibrios ecológicos y ambientales antes dcsconocidos.
Confundir.sostenibilidad agrícola con sostenibilidad de los recursos naturales o
peor, con su conservación, es reducir el problema a una dimensión en Ia cual los
instrumentos tradicionales de investigación y extensión han fracasado. Sin embargo,
en el afán de tratar este asunto, instituciones nacionaIcs e internacionaIes organizan
serninarios y encuentros sobre sostenibilidad y recursos naturales. Los resultados
obtenidos no permiten ir muy lejos en términos de nuevas propucstas de invcstigación
y desarrollo.
SOSTENIBILlDAD Y ESCALAS ESPECIALES-TEMPORALES
EI problema de sostenibilidad puede observarse en varias escalas: global, regional,
local, finca, cultivo, etc. (Arnold, 1989). Tres niveles jerárquicos o escalas
espaciales pueden ser considerados como relativamente operacionales para Ia
discusión del tema de Ia sostenibilidad de los sistemas de producción y uso de tierras.
Nivel de Finca o deI Agricultor
EI nivel de finca es evidentemente necesario. Constituye Ia prioridad actual de
algunos centros de investigación y los sistemas de producción a nivel de finca o de
productor son Ia meta de determinadas soluciones tecnológicas a los problemas de
sostenibilidad agrícola. Es posible, con base en nuevas técnicas y tecnologías,
ampliar Ia sostenibilidad de los sistemas de cultivo, de crianza y cxplotución Iorcstul
tradicionales y modernos. Pero rapidamente ese nivel puede ser insuficiente, pues
muchos de los problemas de sostenibilidad no pueden ser solucionados de forma
aislada por un productor o por una finca, ya que, en general, no tienen un componente
exclusivamente tecnológico. En este nivel están muchos de los esfuerzos de Ia
investigación agropecuaria tradicional que busca reducir el uso de pesticidas,
preservar Ia fertilidad de los suelos, desarrollar técnicas de control integrado de
malezas y plagas, labranza mínima, etc. Esos proyectos se cubren actualmente de Ia
retórica de Ia sostenibilidad. Mirados ele lcjos, muchos proyectos ele investigación
se proponen ahora aumentar Ia sostenibilidad agrícola. Mirados de cerca, se nota que
se trata ele una forma de ahorrar pesticidas, abonos o energía mecánica en el trabajo
deI suelo.
EI de Ia conservación de suelos es un claro ejemplo de Ia dificultad que se ha tenido
en avanzar en esta cuestión, sobre Ia base exclusiva de cambios en los sistemas de
cultivo. Esos cambios son lentos. Difícilmente se producen de forma generalizada
aI nivel de los campesinos y los resultados en Ia sostenibilidad agrícola de una región
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o cuenca no se notan. .Sin renunciar a este nivel de investigación, nuevos niveles
jerárquicos parecen contestar más eficazmente Ia problemática de Ia sostenibilidad
agrícola y están siendo incorporados por RIMISP en sus proyectos desde hace
algunos anos.
Nivel Local
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Existe un conflicto entre Ia escala de Ia pequena propiedad rural y el nivellocal o Ia
escala deI paisaje rural (Forman y Godron, 1981). La investigación agrícola y Ia
extensión rural han definido y propuesto sistemas de producción altamente sosteni-
dos a nivel de propiedad rural: poco impacto ambienta}, bajo consumo de recursos
naturaJes, gran excedente de producción, buena productividad, etc. Sin embargo,
cuando estos sistemas se generalizan, a nivel de una cuenca hidrográfica o de una
región, pueden convertirse en una tragedia, provocando: agotarniento de acuíferos,
generalización de procesos erosivos, caídas de precios por exceso de oferta,
incrementos de plagas y enferrnedades, etc. (Redclift, 1989). Se trata de sistemas
eficientes en pequena escala, pero irreproducibles en amplia escala. En otras
palabras, Ia sostenibilidad agrícola de un sistema de producción, o de una propiedad,
no es siernpre Ia misrna, si es considerada sobre un conjunto de fincas. En el primer
caso ya existen parámetros y experiencias disponibles en RIMISP; en el segundo,
todavía no existen métodos o metodologías, que puedan integrar satisfactoriarnente
una gran variedad de datos agroecológicos y socioeconórnicos, georeferenciados e
interrelacionados, para evaluar Ia sostenibilidad de un conjunto de propiedades. A
pesar de esto, varias investigaciones metodológicas están siendo desarrolladas. EI
ernpleo de sistemas geográficos de informaciones (GIS); el uso de imágenes de
satélite; los modelos de integración micro-rnacro y los sistemas expertos, son
ejernplos de nuevos instrumentos ernpleados a nivel de proyectos pilotos de
investigación de ECOFUERZA, de Ia Universidad de Chile, dei CA TlE y de otras
organizaciones en el seno de RIMISP.
Pero existen otras dimensiones en este tema y en esta escala. Como ya fue dicho,
muchos sistemas agrícolas, denominados sostenidos, cstán baxados en una
externalización de los cestos ambienrales de Ia producción. Aparecen con buena
sostenibilidad ambiental, en Ia medida en que no se evalúe, con rigor y de forma
circunstanciada, su impacto ambiental en el conjunto de los sistemas ecológicos,
agrícolas y socioeconómicos (Prudk in, I9~9; Salati, 1990; Sancholuz et al., I 9~S;
Viglizzo, 1986; Viglizzo y Roberto, 1989). Frecuentemente actividades como Ia
producción frutícola, Ia floricultura, Ia crianza de carnarones o de porcinos, deter-
minados cornplejos agroindustriales, etc., presentan un fuerte impacto arnbiental en
los cursos de agua, en los acuíferos de régirnen hipodérrnico, en Ia calidad dei aire
y en Ia salud humana. La internalización de esos costos inviabi lizaría muchos de esos
sistemas, aún cuando fuese exigida solamente una reposición parcial de los recursos
naturales consumidos o afectados. Simples carnbios en Ias legislaciones arnbientales
han convertido en inviables sistemas hasta entonces considerados como sustentables.
A estas dificultades de integrar varies niveles de percepción espacial, en Ia defini-
ción de evaluación de los sistemas de producción, se agregan Ias cuestiones de escala
temporal (Tricart y Kilian, 1979). Los ciclos ternporales de Ia producción agrícola
raramente corresponden a los de evaluación o monitoreo de Ias Fenômenos arnhicn-
rales (pcdogéncsis, rnorfogéncsis, pérdida de fcrtilidad, compactación, acidificación,
reducción de Ia biodiversidad, sedimentación de ríos, etc.). Tanto en el sentido de
reconstituir historias pasadas, como para real izar proyecciones y simulaciones sobre
el futuro de los sistemas de producción (Winograd, 1989), raramente se consiguen
integrar variables ambientales, que en general se plantean de forma cualitativa y
cuantitativa, aún cuando exigen una expresión gcoreferenciada, que los modelos
estrictarnente numéricos no son capuces de traducir. EI análisis de Ia dinâmica
espacio-ternporal dei uso de Ias tierras, cn una propiedad o en una región, es el
ejernplo típico de una cuestión cuyo tratarniento esrrictarnente numérico, se muestra
insuficiente (Forrnan y Godron, 1986).
En ese sentido existe una falta de metodologías que permitan Ia evaluación y el
rnonitoreo de Ia sostenibilidad agrícola de los sistemas de producción, considerán-
dolos integrados a sistemas ecológicos y socioeconómicos más amplies, desde el
punto de vista espacial y temporal (Bertrand, 1972). Las acciones de RIMTSP cn este
campo pueden tener una repercusión muy positiva, junto a Ias organizaciones e
instituciones nacionales de investigación. En este nivel, RIMISP está realizando un
esfuerzo de investigación importante para desarrollar nuevos instrumentos de
trabajo (sistemas geográficos de informaciones - GIS; uso de imágenes de satélite;
modelos de integración micro-rnacro; sistemas expertos, modelos de decisión, etc.),
más aliá de los métodos clásicos de investigación en sistemas de producción.
Nivel Regional o Global
A pesar de Ia antigüedad de Ia ocupación agrícola en América Latina, se padece aún,
una gran falta de conocimientos básicos sobre Ia ecología de Ias diferentes ambientes
y sobre Ia interacción ambiente-agricultura. Muchas de Ias líneas de conocimiento
ecológico tienden a ser descriptivas. Los fenômenos de cambias globales, inducidos
por Ia actividad agrfcola y sus consecuencias para Ia propia agricultura, están rnuy
poco considerados en los programas tradicionales de investigación agropecuaria, a
pesar de Ia evidencia de su importancia. AI principio, Ias preocupaciones agricultura!
rnedio ambiente eran ai nivel de campo o parcela (erosión, pérdidas de suei o,
reducción de Ia ferti Iidad de Ias tierras, etc.). Después IIegaron aln ivel de finca (mala
utiIización de Ias abonos químicos, contaminación de Ias agricultores con pestici-
das, persistencia de herbicidas en los suei os, etc.). Finalmente alcanzaron Ia
magnitud de regiones, cuencas hidrográficas (contarninación de los recursos hídricos
y de suelos, desmontes en gran escala, fenómenos de desertificación o salinización,
etc.), cadenas agroindustriaIes y alimentarias (resíduos de pesticidas en los alimentos,
calidad organoléptica de los productos agrícolas, etc.). Sin embargo, desde hace
aIgunos afios Ias evidencias científicas muestran que Ia agricultura puede estar
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generando, y sufriendo, fenômenos ambientales de una escala muy amplia, que
abarca países y continentes.
Un ejernplo es el hoyo en Ia capa de ozono. Aumenta a cada afio, desde que comenzó
a ser monitoreado. Una buena parte de los territorios argentino y chileno cstán bajo
Ia influencia de este fenômeno, sin que se tenga un monitoreo de sus posibles
consecuencias ambientales. La agricultura dei Cono Sur es Ia más amenazada, a
nivel mundial, por Ias posibles consecuencias ambientaIes dei hoyo en Ia capa de
ozono (Tilton, 1989). Pero casi nada se ha hecho sobre este tema, sea como
investigación, sea como monitoreo,
Otros ejernplos son los desmontes, los incendios agrícolas y Ia extcnsión de Ia
ganadería y dei riego. Todas Ias regiones agrícolas dei continente presentan fenó-
menos de esta naturaleza y de magnitud variables (Henderson-Sellers y Gornitz,
1983; Matson y Vitousek, 1987; John, 1988). EI monitoreo diario y semanal por
satélite de estes fenómenos (Miranda, 1993), da informaciones sobre su posibIe rol
en cambios climáticos (efecto invernadero, producción de anhídrido carbónico,
metano, óxidos nítricos, etc.), con consecuencias para Ia agricultura, sin que se tenga
una evaluación concreta ai nivel regional (Joyce, 1985; Harris, 1990; Harnmond et
aI., 1990; CEPAL 1990a; Livingston s/d; Keller et. aI. s/d).
Las iniciativas nacionales sobre estos temas y problemas son limitadísimas. O bien
no conocen el problema o se los presenta de una forma tan amplia, que una estrategia
nacional no sería suficiente para tratarlo. Lo que se requ iere es una acción coordinada
a nivel regional y multinacional (Lynam y Herdt, 1989), que garantice Ia investigación
y el monitorearniento de esos problemas. En este sentido, Ias iniciativas de inves-
tigación de RIMISP pueden curnplir un rol importante, ya que se trata más de crear
una red de información y comunicación entre investigadores y organismos, quc en
ejecutar proyectos de alto costo sobre el tema.
SOSTENIBILlDAD Y TECNOLOGIA AGRICOLA
La experiencia de RIMISP muestra que Ias exigencias de un programa de investi-
gación y difusión agropecuaria en el campo de Ia sostenibilidad, son muy distintas
de Ias que tradicionalmente cstán involucradas, cn cl caso de rubros como trigo,
carne, leche, etc., o recursos, como conservación de suei os, agua, etc. Desgraciada-
mente, Ias instituciones nacionales e internacionales de investigación, en su gran mayoría,
parecen seguir Ia inercia de sus programas tradicionales. Tratan ai nuevo tema como
uno más a ser integrado en su campo de acción tradicional. Para algunas se trata
simplemente de ampliar el tema de los recursos naturales o de Ia conservación de suei os.
Muchas de Ias iniciativas y de los nuevos programas planteados buscan, en última
instancia, soluciones a los problemas de sostenibilidad vía nuevas tecnologías, a ser
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incorporadas a los sistemas de producción. Un poco como en Ia estrategia de Ia
llamada Revolución Verde.
Las tecnologías de Ia Revolución Verde, que Ilevaron algún grado de modcrnización
a Ia agricultura campesinu, ticncn o tcnían, Ias siguientcs características cornuncs:
·é
Podían ser utilizadas a nivel de un agricultor aislado.
Eran producidas por el sector industrial-urbano (prcductos y mercancias), que
tenían gran interés en su consumo.
No exigían gran especialización de los agricultores en cuanto a su uso.
En gran parte podrían ser encontradas fácil mente a nivel de mercado.
Con unmínirno de adaptación tenían unueficiencia real, indepcndienternente deI
tamafío de Ias fincas y de Ia situación arnbiental.
Producían resultados en el cortísirno plazo.
• Con excepción de los sistemas de regadío y de fuerte mecanización, su incorpo-
ración no exigía carnbios radicales en los sistemas tradicionales de producción.
Se acornpafiaron de fuertes programas de crédito, fomento, subsídios y extensión
rural, para ampliar su difusión y adopción.
Iban ai encuentro de problemas socioeconómicos urgentes y fueron objeto de
importantes políticas globales y sectoriales.
De alguna forma se puede decir que ninguna de esas características, salvo raraexcepción,
se aplica a Ias soluciones para aumentar Ia sostenibilidad de los sistemas agrícolas.
Esas soluciones íínplican, en general, ;1<;pc:ctO<; CIJ;!Iil;J\iv()<; cornplcjov, Iln;,
conccrtac ión difícil entre muchus agr icultorcs y prol undos camhir», cn c l uso de la~
tierras que, al contrario, de Ia Revolución Verde:
No pueden ser adoptados por agricultores aislados; irnplican valles, cuencas,
grupos de productores. La concertación es di fícil para un tema cornplejo en el cual
no hay tradición de trabajo.
Esas soluciones no son producidas por el sector industrial-urbano, que no tiene
especial interés en su uso o consumo. No se trata de mercancías, sino de carnbios
en sistemas complejos de gestión y utilización dei espacio rural y de sus recursos
naturales y socioeconómicos.
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-AI contrario de Ias tecnologías de Ia Revolución Verde (semilIas seleccionadas,
abonos químicos, etc.), Ias soluciones aI problema de Ia sostenibilidad agrícola
exigen gran participación interactiva de los agricultores en su aplicación.
-Las alternativas de sistemas más sostenibles de uso de Ias tierras son pocas, no se
encuentran listas aI nivel de mercado, incluyendo su particularización y adaptación.
Además, no'garantizan resultados a corto plazo y exigen cambios importantes en los
sistemas de producción y de uso de Ias tierras.
Finalmente, a pesar deI discurso generalizado deI desarrollo sostenido, Ias econo-
mías de los países latinoamericanos no presentan fuertes programas de crédito,
fomento, subsidios y extensión rural para ampliar su difusión y adopción; y pocos
creen que vengan aI encuentro de problemas socioeconómicos urgentes. En el corto
plazo, no se ve que puedan ser objeto de importantes políticas globales y sectoriales,
salvo por parte de Ia retórica especializada.
Para RIMISP esto no significa que el componente tecnológico no tenga su rol, pero
Ias nuevas dimensiones -corno los sistemas de uso de tierras- son un campo de trabajo
muy fértil, pertinente y necesario, que demanda mucha creatividad.
SOSTENIBILlDAD Y USO DE LAS TIERRAS
En el análisis integrado de los sistemas de uso de Ias tierras está, quizás, Ia mayor
parte de Ias soluciones operacionales para los problemas de sostenibilidad agrícola.
No se trata de un enfoque exclusivamente tecnológico deI problema. Intervienen
otros instrumentos, además de los tecnológicos: descripción y comprensión deI uso
de Ias tierras y de su dinámica temporal y espacial; análisis de los patrones de
distribución espacial de Ias actividades agrícolas en el paisaje y en Ia región;
sensibilidad deI uso de Ias tierras a cambios en Ias políticas de precios, de fomento,
etc. Los cambios tecnológicos son muy lentos para producir cambies significativos
ai nivel de los paisajes. Las políticas económicas y agrícolas pueden condicionar
cambios muy rápidos eue] uso de Ias tierras, IIevando a Ia reducción o a Ia expansión
de determinados cultivos y prácticas agrícolas. Las consecuencias pueden ser
Iavorables o negativas para Ia sostenibilidad de Ia agricultura local.
En el eje dei análisis tecnológico de Ia sostenibilidad agrícola, los parámetros válidos
varían según el tipo de agricultura practicada (Dovers, 1989). Estos parámetros no
son fáciles de ser evaluados en forma precisa, efectiva y cuantificada. Adernás, los
mismos valores y parámetros no son comparables entre distintas regiones. Las
metodologías de evaluación de los sistemas de uso de Ias tierras tienen un alto nível
de generalización cuando Ias encuestas de campo están apoyadas en datas obtenidos
por satélites de recursos naturales y planos de muestreo construidos en base a
sistemas geográficos de información. Para RIMISP, como para muchas institucio-
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nes, el concepto de sistemas de uso de tas tierras es un eje de análisis bastante nuevo.
Sin embargo dispone de nuevas herramientas y puede garantizar una oportuna
articulación entre los niveles micro y macro de Ias políticas agrícolas.
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En este sentido, RTMISP está desarrollando métodos e instrumentos que pucdan
garantizar Ia detección, Ia identificación, Ia cualificación, Ia cuantificación, Ia
-<:
cartografía y el monitoreo de los distintos usos de Ias tierras, en escalas espaciales
operacionales (1 :50.000, por ejemplo). Esos proyectos tienen en los sistemas
remotos de mapeo (satélites de recursos naturales) yen los GIS, dos herramientas
poderosas. La primera, porque garantiza, a bajo cesto, una visión sincrónica de los
recursos naturales y dei uso de Ia tierra (miles de kilómetros cuadrados con detalles
de decenas de metros), un seguimiento diacrónico de los cambies en el uso de Ias
ticrras (más de una imagen de satélite por mes) y, finalmente Ias propiedades ópticas-
electrónicas de Ias imágenes de satélite que permiten cualificar los sistemas de
producción que generan los usos identificados, cartografiados y monitoreados.
Los GIS permiten profundizar el análisis integrado de Ia dinâmica espacio-ternporal
dei uso de Ias tierras y de Ias medidas de sostenibilidad agrícola que se pueden
deducir. Los usos pueden ser confrontados cartográficamente y de forma digital, con
lacapacidad de producción de los recursos naturales involucrados, con Ias posiciones
topográficas o de red de drenaje en el área, con una especialización de Ias produc-
ciones y productividades, con el consecuente balance cartográfico y numérico entre
Ia exportación y Ia reposición de Ia fertilidad, por ejemplo. Escenarios de cambios
en el uso de Ias tierras y sus consecuencias en Ia sostenibilidad agrícola regional,
producidos por modificaciones en Ias políticas de precio, de crédito o de
comercialización, están siendo objeto de nuevos métodos de sirnulación con base en
GIS, desarrollados por proyectos de investigación de RIMISP.
Aplicados en escalas regionales, esos métodos y modelos en desarrollo por los
miembros de RIMISP, podrán servir de importante apoyo a Ias políticas públicas
globales y permitir ganancias en el corto plazo, en los casos más críticos de
sostenibilidad agrícola.
DESAFIOS INSTITUCIONALES DE LA INTEGRACION
DEL TEMA DE LA SOSTENIBILlDAD EN LOS PROGRAMAS
DE INVESTIGACION Y DESARROLLO
Los temas que tocan Ia cuestión de Ia sostenibilidad agrícola tienen también
dimensiones institucionales relevantes y determinantes. Adernás de Ia creciente
toma de conciencia, a nivel de los investigadores, sobre Ia necesidad de una
agricultura sostenible, hay exigencias crecientes de los organismos financieros
(Davis y Schirmer, 1987), de planificación y gubernamentales, para que los programas
de investigación y desarrollo abarquen el tema de Ia sostenibilidad. Son muchas Ias
dificultades para efectivizar programas en este campo:
Una significativa dispersión institucional y de los pocos datos básicos existentes
referentes ai tema.
• Toda una gama de diferentes e incipientes aproximaciones metodológicas ai
problema de Ia sostenibilidad agrícola; y una gran carencia de conceptos,
parámetros, técnicas y metodologías en el campo específico de trabajo de cada
instituciónssin que todos sus aspectos estén siendo estudiados de forma simultánea.
Más que crear nuevos programas de investigación en sostenibilidad agrícola, estas
realidades sugieren nuevas estrategias de acción: Ia reconversión progresiva de Ias
instituciones y programas de investigación y desarrollo existentes, para permitir Ia
integración de este tema, de Ia misma forma que otros temas fueron y están siendo
integrados (género, por ejemplo).
La reconversión de los programas de investigación existentes, para incorporar el
problema de sostenibilidad, requiere, por parte de Ias instituciones de investigación
agropecuaria de América Latina, Ia integración de nuevos conceptos (por ejemplo,
sostenibilidad); nuevos parámetros para definir, medir y comparar Ia sostenibilidad
agrícola de distintos sistemas de producción; nuevos métodos y técnicas para el
tratamiento dei problema (por ejemplo, sistemas de uso de tierras); nuevas herra-
mientas e instrumentos adecuados (GIS, sistemas expertos, modelos); revisión de
los actuales programas y proyectos de investigación y asistencia de personal
capacitado a los distintos centros de investigación (consultorías, cursos, programas
de capacitación, etc.), en los cuales RIMISP puede tener significativa participación.
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Sin embargo, estos tipos de iniciativas son a largo plazo y requerirán participación
de personal e instituciones especializadas, miembros de RIMISP, para apoyar
distintos aspectos dei programa. Además, existirán problemas de coordinación y
reconversión de los programas de investigación ya existentes, posiblemente de
difícil y compleja gestión, incluso para organismos internacionales. Una red como
RIMISP podrá cumplir un rol múltiple de apoyo e incentivo a Ia reconversión de los
programas tradicionales de investigación, capitalizando los logros conceptuales y
metodológicos que se están teniendo en distintos sitios de América Latina. En esta
tarea, el empleo de Ia c~'municación electrónica, ya en desarrollo en RIMISP en
colaboración con INFORUM, debe permitir nuevos y múltiples instrumentos:
incremento de Ia comunicación, correo electrónico, intercambio de datos y archivos,
conferencias clectrónicas, acceso a base de datos, etc.
ELEMENTOS PARA UN PROGRAMA DE ACCION DE RIMISP
EN EL CAMPO DE LA SOSTENIBILlDAD AGRICOLA
En base a Ia originalidad de Ia red que constituye RIMISP y de su proceso de
desarrollo reciente, sería posible apoyar técnica y científicamente Ia revisión
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progresiva de Ias actuales estrategias y programas de investigación agropecuaria en
América Latina, de forma de integrar Ia dimensión de Ia sostenibilidad agrícola.
Tres grandes cuestiones o interrogantes seimponen como un marco de referencia
para Ia estrategia de acción de un programa de investigación o de acción para
RIMIS~.en el tema de Ia sostenibilidad agrícola:,
I. Hay una gran necesidad de aumentar Ia información y Ia comunicación entre los
organismos de investigación y desarrollo en América Latina, con un mínimo de
cornpatibilidad y hornogeneidad en los métodos y lenguajes ernpleados en Ia
problemática de Ia sostenibilidad agrícola. EI apoyo a Ia asociación de distintos
organismos para Ia ejecución de proyectos de investigación en esta línea, es un
eje de gran irnportancia en el corto plazo para RIMISP.
2. Considerando Ia multiplicidad de experiencias binacionales, locales o regionales
en el campo de Ia sostenibi lidad agrícola, no es necesario crear nucvos programas
o acciones, en un prirner momento. RIMISP puede realizar, en forma rápida y
operacional, un inventario y una evaluación de Ias acciones, programas y
proyectos ya existentes, valorizando y generalizando Ias experiencias más
positivas bajo Ia óptica de Ia sostenibilidad agrícola en .Ias grandes regiones de
América Latina. Esto implica una coordinación y evaluación muy efectivas de
Ias propuestas nacionales en el seno dei programa de RIMISP y destaca Ia
irnportancia de los miernbros que trabajaron como organismos de coordinación
yapoyo.
3. Articular los distintos niveles jerárquicos dei problema de Ia sostenibilidad
agrícola, con el reconocimiento de Ia existencia de agriculturas diferenciadas, en
espacios diferenciados. O sea, definir proycctos de invcstigación agropccuaria
para ampliar el desarrollo sostenido, de forma apropiada y adecuada a esas
diferentes realidades. Esta circunstancia implica también una coordinación y
evaluación muy efectivas por parte de RIMISP, de Ias propuestas nacionales en
el seno de su programa. Un papel importante de Ia coordinación es el de obtener,
desarrollar, probar y consolidar métodos de investigación en esos contextos
diferenciados.
A título de conclusión, Ias principalcs líncas de acción y truhajo para movilizar
RIMISP en el corto plazo serían:
I. Desarrollar conceptos, parámetros, metodologías, técnicas e instrumentos, sobre
Ia ternática de Ia sostenibilidad agrícola, para consolidar progresivamente un
instrumental y un referencial común, entre Ias instituciones de investigación y
desarrollo agrícola, públicas o privadas, de América Latina.
2. Capacitar recursos humanos de los centros de investigación agropecuaria y
organizaciones no gubernamentales de América Latina, en Ia aplicación dei
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instrumental de sostenibilidad en sus proyectos y programas de investigación
nacionales, a partir de los logros de RIMISP en este campo.
3. Fomentar y apoyar Ia aplicación y validación dei instrumental de sostenibilidad,
sobretodo en el análisis dei uso de Ias tierras, en el ámbito de los diferentes
agroecosisternas de Ia región de América Latina y principales tipos de agricultura
en ellos practicada.
i
'1
4. Desarrol lar y difundir los nuevos métodos, instrumentos y experiencias obtenidas
por Ia Red, para que los sistemas de producción sean más sostenidos a nivel local
y regional, principalmente en el caso de economias carnpesinas y de los cornple-
jos agroindustriales sensibles de América Latina.
5. Proponer nuevas iniciativas de investigación, desarrollo y monitoreo en los
problemas de sostenibilidad agrícola de escala regional (por ejernplo, cambias
globales), con base en el incremento de Ias nuevos medias de comunicación e
información ai nivel de Ia Red.
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